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L’Europe a toujours eu un rapport particulier à l’Amérique. Tout d’abord parce que l’Amérique s’est constituée par rapport aux grandes puissances de l’époque qu’étaient la Grande Bretagne, la France puis l’Espagne. Ensuite parce qu’elle s’est développée par l’apport successif des migrants du Vieux continent. Enfin, pour faire court, et contrairement à sa tradition, parce qu’elle a du intervenir dans les grandes guerres civiles européennes et organiser le continent européen du Traité de Versailles aux accords de Dayton sur la Bosnie Herzégovine.

Nos cimetières sont remplis des « boys » qui ont donné leur vie pour la cause de la liberté..

Enfin,  l’action de l’Amérique, vainqueur de la Guerre Froide, a permis l’extinction du communisme totalitaire et la réunification du continent européen qui se déroule sous nos yeux : 10 pays du centre-europe –qui ont vécus bien des drames- sont désormais membres de l’Union Européenne –et aussi des structures euro-atlantiques.. ;et je salue tout particulièrement nos amis bulgares et roumains.
Alors, aujourd’hui, partenaires ou concurrents ?

Deux  observations préalables :

1. Première observation: on a longtemps cru que les américains étaient encore des européens vivant en Amérique. Et, de fait,  leur diplomatie menée par BRZEZINSKI, « dear Henry » Kissinger ou Madeleine Allbright tenait compte des racines européennes de ses inspirateurs. C’est, et ce sera de moins en moins vrai. Sur la base des tendances actuelles, les actuelles minorités hispano-américaines, noires ou asiatiques seront la majorité en 2050. La mondialisation et l’émergence des nouveaux « géants » tels que la Chine, l’Inde ou le Brésil risquent de faire évoluer profondément –et peut être même de « mondialiser »- si l’on peut dire- le lien transatlantique.
2. Deuxième observation :il faut éviter d’être « euro centrés » : malgré l’actualité brulante qui se déroule sous nos yeux dans le « Grand  Moyen Orient », les Etats-Unis controlent – « d’abord »- l’autre côté de notre monde, le Pacifique, à partir de San Diego vers Hawaii, Pearl Harbor, Guam ,relais vers le Japon, la Corée du Nord, la Chine et Taiwan (VIIe flotte) et le contrôle du détroit de Malacca, vers l’Indonésie et les Philippines jusqu’à Diego Garcia, face à l’Inde et à 6 heures de vol du Golfe Persique. L’US Pacific Command, c’est 213 000 soldats et marins, 150 navires et 1400 avions.
J’en reviens à l’Europe et au partenariat :

1. Du partenariat actif à l’unilatéralisme

- le partenariat actif
Au lendemain de la seconde guerre mondiale, un partenariat « actif » permet l’unification économique européenne afin d’accélérer la reconstruction du vieux continent, d’intégrer l’Allemagne vaincue et de faire face à la menace soviétique. Les étapes en sont connues : aide Marshall, OECE, OTAN , CECA, Marché Commun. Aussi la « Communauté Européenne de défense..inspirée par Foster Dulles.


Cependant, comme le dit Robert Kagan (« La puissance et la faiblesse »..dont on a surtout retenu que les américains viennent de Mars et les européens de Venus) : « la réussite même du projet transatlantique, la résolution du dilemme sécuritaire européen, la résolution du problème allemand, la constitution d’une Europe « unique et libre », le règlement en cours des conflits des Balkans, la création d’une zone assez stable de paix et de démocratie sur le continent européen, toutes ces grandes réalisations jadis impensables eurent inévitablement pour effet d’amoindrir l’importance d’un Ouest unifié et soudé. «  Cette politique « occidentale » correspondait à un puissant besoin, stratégique, idélogique et psychologique.

Et voilà sa conclusion : la nécessité de préserver l’existence d’un « Occident » soudé et d’en démontrer 
la cohésion étant moindre, il était inévitable de voir diminuer, à l’isue de la guerre froide,  la générosité (traduisons : l’engagement) 
qui avait caractérisé la politique américaine depuis 50 ans.

- les manifestations de l’unilatéralisme…

Et de fait, les querelles atlantiques liées aux tentatives européennes d’Europe puissance autour de « l’Identité européenne de sécurité et de défense » , le protocole de Kyoto, le refus de  l’arbitrage de la Cour pénale internationale et les dissensions dans les balkans, l’invasion de l’Irak sans aval de l’ONU..marquent le passage à l’unilatéralisme qui est maintenant la réponse de l’Amérique seule ( Bush a refusé d’utiliser l’OTAN) aux attentats du 11 Septembre.

Il est significatif que G. W. Bush dans ces nombreux discours parle peu de l’UE (sauf quand il lui rend visite). C’est « nos alliés », « nos partenaires » ou tel ou tel d’entre eux..

Sans parler des questions qui divisent les européens : 


-la « Vieille Europe » multipolaire et étatiste de Rumsfeld, opposée à la « Nouvelle Europe » libérale et atlantiste.


-le « forcing « sur l’adhésion de la Turquie à l’UE.

..correspondent à la nouvelle politique américaine clairement déterminée : 

La nouvelle posture stratégique des Etats-Unis s’énonce , en effet clairement :

-dissuasion nucléaire maintenue

-sanctuarisation antimissile

-lutte antiterroriste

-capacité de projection des forces partout dans le monde pour préserver leurs intérêts et soutenir leur politique étrangère.
Loin du partenariat, les USA marginalisent les grandes alliances multilatérales du type OTAN , « supportent «  -au sens français du terme – l’ONU et privilégient, pour les interventions, les coalitions limitées.  C’est la mission qui détermine la coalition. C’est aussi, dans la phase de pacification et de reconstruction l’Europe qui paie…


En bref, comme le constatait l’ancien chef d’Etat Major des armées françaises, l’amiral Lanxade, « Les nouvelles options stratégiques des Etats-Unis proçèdent de leur volonté de conserver une totale liberté d’action dans toute intervention impliquant leurs propres forces ».
Cette politique est appuyée d’un budget militaire de 559 milliards de dollars pour 2007 , représentant 47% des budgets militaires mondiaux.

..Nous sommes loin du partenariat !

2. Si nous sommes de moins en moins partenaires, nous sommes de plus en plus concurrents !
De plus en plus concurrents parce que l’économie américaine est beaucoup plus dynamique que la nôtre.
Je dirais que le système y pousse : c’est la conscience d’être un nation, la mentalité du pionnier qui attend tout de lui-même et non celle de l’assisté qui prolifère dans nos sociétés européennes qui attend tout de l’Etat et se plaint –à juste titre contre la bureaucratie qu’il engendre.

Ce dynamisme est attesté par une croissance démographique forte, un enrichissement humain encouragé par une forte immigration, aussi par l’importance du marché intérieur et par la langue. Surtout, par une politique systématique de Recherche-Développement appliquée qui profite pleinement, sur chaques sites, des relations entre les universités, les entrepreneurs, les apporteurs de capital risque et des sociétés multinationales bien installées.
Quelques exemples :

Je dirais, contrairement à une idée bien ancrée- notamment chez les français- que cette concurrence commence par l’intelligence.

1. des cerveaux venus des quatre coins du monde.
Le « brain drain » est une constante de la politique américaine. Cela a d’ailleurs commençé avec les anglais et le textile, à la fin du 18e siècle. Aujourd’hui, le pourcentage d’enseignants dans les universités américaines nés à l’étranger est proche de 25% alors qu’il n’était que de 11,7 % il y a 30 ans. Ce chiffre monte à près de 35% dans les écoles d’ingénieurs.

Je ne voudrais pas remplacer M.                   dans la promotion de son pays mais , pour les nombreux jeunes qui sont ici ,il faut souligner l’attractivité des établissements d’enseignement supérieur américains pour les étudiants chercheurs et les post doctorant qui représentent 57 % des effectifs dans cette catégorie.
2 une puissance portée par les hautes technologies.

 Les NT sont le moteur de la puissance économique et les Etats-Unis excellent dans les technologies de l’information, les nanotechnologies, le génie biologique ou la recherche médicale. Leur puissance aujourd’hui c’est leur inscription dans le nouveau système productif qui privilégie l’enchainement immédiat entre innovation, production et stratégie commerciale. C’est leur capacité à trouver de nouveaux produits et à les diffuser à l’échelle mondiale –et surtout en Europe qui n’est pas seulement le « Marché intérieur «  des européens- quitte à en abandonner rapidement la production à d’autres, dans un cycle accéléré où les stratégies spatiales privilégient externalisation, flexibilité et bas couts de main d’œuvre.
La part des hautes technologies dans la production industrielle était , il y a quelques années,de 23% contre 12,7 pour l’UE (mais 18 pour le Royaume Uni et la France.

3.Prédominance dans l’informatique et la communication de la cyberplanète.   
Les technologies de l’information et de la communication (TIC) , même si les composants et l’assemblage sont traités dans les pays à bas coûts de main d’œuvre, assurent une position éminente des Etats-Unis dans la production mondiale des logiciels et de services informatiqies : 51 % de l’industrie des logiciels, 46% des services avec des sociétés qui se sont imposées dans le monde entier (IBM, Microsoft,Cisco, Google) alors que l’Europe n’a pu promouvoir « Linus » dans la micro-informatique et renonce au partenariat franco-allemand sur le moteur de recherche « Quaero ».
4.La puissance aérospatiale et le renseignement (Echelon)

Bien que malmenée par les européens, tant dans les domaines aéronautiques (Airbus) que spatial (Ariane espace), l’industrie aérospatiale américaine demeure de loin la plus puissante du monde. Boeing,Lookheed et Raytheon bénéficient de la moitié des commandes d’avions civils du pays et bénéficient aussi des commandes publiques du Pentagone et de la Nasa, qui représentent 64% de leur chiffre d’affaire, et de l’efficace soutien de l’administration sur les marchés extérieurs.

Il y aurait beaucoup à dire sur le renseignement (c’est je crois, Helmut Kohl qui avait, au moment de Maastricht, parlé de créer –sinon d’une « CIA européenne »- du moins une structure au niveau européen. 

Contentons nous de signaler que le réseau « Echelon » développé par les Etats-Unis, le Royaume Uni, le Canada, l’Australie et la Nouvelle Zelande intercepte (pour ne pas dire « espionne ») les communications publiques et privées mondiales, les télécopies ou les courriels. Un tel espionnage peut être particulièrement utile pour la contre offensive commerciale américaine
5. L’agroalimentaire

Le quart du marché mondial. L’Amérique (et le Groupe de Cairns) veut nourrir le monde et exerce une énorme pression sur ses partenaires commerciaux pour ouvrir leur marchés et démanteler toutes les formes de protectionnisme.

Aussi, bagarre sur les OGM ou les américains sont leaders et craignent la fermeture du marché européen (litige devant l’OMC). Le marché potentiel est un enjeu mondial pour les grands groupes chimiques de taille mondiale à grande capacité de RD: Monsanto, Du Pont, Dow..en concurrence avec le groupe suisse Novartis et le groupe franco-allemend Aventis (Rhone –Poulenc-Hoescht)
6. Les investissements et le rôle du dollar

- le havre des investisseurs internationaux : 1378 Mds de dollars, près du cinquieme du Stock d’IDE (investissements directes étrangers)

-les fonds de pension,les banques d’affaire, les richissimes monarchies pétrolières investissent à Wall Street dont la capitalisation boursière représente 42% du total mondial
-le dollar représente 68% des réserves de change du monde contre 4,9 % pour le yen, 4% pour la livre sterling et 13% pour l’euro

-le monde entier (notamment le Japon, la Chine, le Royaume Uni ou l’OPEP) financent en placements et en bons du Trésor l’énorme déficit commercial (800 Mds de dollar) et le déficit budgétaire et la dette publique (3000 Mds) américaine.
A l’heure actuelle, un dollar largement sous évalué par rapport à l’euro constitue un avantage commercial important pour la plupart des concurrents de l’Union Européenne.

7. Enfin, il existe une concurrence « civilisationnelle » : celle de la culture de masse considérée comme un « business ».
Les grands groupes de communication américains (comme AOL Time Warner propriétaire de CNN) dominent les activités cinéma, télévision, cable et internet et véhiculent dans le monde entier les « valeurs de l’Amérique. Les tribulations de la ménagère américaine de plus de 40 ans (« Desperate Housewives ») intéresse le monde entier et le succès universel de ces productions entretient une certaine fascination pour le modèle américain non exempte de critiques qui amalgament internet, Hollywood ou le « monde Disney ». A noter que le cinéma américain, comme il l’a fait à certaines périodes de son histoire, se mobilise pour les causes patriotiques, notamment dans le grand combat du  moment contre les « forces du mal ».
-----------
2. Les nouveaux enjeux géo-stratégiques et le rôle de l’Union Européenne.
Le shériff et le diplomate

Le livre de Robert Kagan –« La Puissance et la Faiblesse, Les Etats-Unis et l’Europe dans le nouvel ordre mondial »-  (Of Paradise and Power : America and Europe in the New World order ) débute par ces mots : »Il est temps de cesser de faire comme si Européens et Américains partageaient la même vision du monde, ou même comme s’ils vivaient sur la même planète ». Et, plus loin « Les Américains sont des cow-boys aiment à dire les européens. Et il y a du vrai dans cette boutade. Les Etats-Unis agissent vraiment comme un shériff international..précise t-il . C’est Gary Cooper,dans « Le train sifflera trois fois » qui fait régner l’ordre et punit les méchants même contre la volonté de ses concitoyens...

En face, l’Europe propose sa capacité de négociation et un système de gouvernance fondée sur la loi, des incitations, la création de liens économiques, son modèle d’intégration tout en sachant que cette diplomatie nécessaire est insuffisante sans une politique étrangère et de défense qui, quoiqu’on en ait dit, était une des innovations du Traité constitutionnel.
 En particulier –il faudra y revenir- le traité prévoit la création d’un ministre européen des Affaires Etrangères de l’Union désigné pour cinq ans qui « élabore l’action extérieure de l’Union selon les lignes stratégiques fixées par le Conseil Européen et assure la cohérence de l’action de l’Union. Suivant une formule hardie, ce ministre devrait également exercer les fonctions de Vice-Président de la Commission.
L’evolution . Objectif 2010 : un nouveau partenariat.
Aujourd’hui l’Europe n’est pas considérée aux Etats-Unis comme un acteur crédible  de la partie qui se joue avec le monde musulman au Proche et au Moyen Orient.
-montée en puissance de l’Union
L’Objectif 2010,c’est la montée en puissance de la Politique européenne de Sécurité et de Défense (PESD) permettant une sorte de partage des tâches entre l’Europe et l’Amérique dans les affaires du vieux continent tant vis-à-vis du Sud Est européen (balkans occidentaux) que de la Méditerranée et de l’Afrique.
On en parle peu, mais, après avoir adopté une Stratégie européenne de sécurité et les indispensables structures (Comité politique ;comité militaire, Etat major) , les Etats membres ont défini « l’Objectif global à l’horizon 2010 » et décidé d’être en mesure, d’ici 2010, de réagir par une action rapide et décisive, en appliquant une approche totalement cohérente à tout l’éventail des opérations de gestion de crise.
Il s’agit de premiers pas vers l’Europe puissance dont il faut se féliciter et ne pas sous estimer ce qui a été réalisé. Depuis Janvier 2003 l’UE a lancé pas moins de 15 missions civiles et militaires sur plusieurs continents dont l’opération « Althea «  en Bosnie Herzégovine qui a mobilisé 7000 hommes. Citons aussi les « missions de sécurité » en Macédoine , en Tépublique du Congo et en Palestine.
La création de l’Agence européenne de défense, la mise en œuvre d’un dispositif commun de coordination du transport stratégique précèdent la mise en place de 15 groupements tactiques en 2007 et l’objectif 2010 prévoit la disponibilité d’un porte avions en 2008 et la mise en réseau de tous les équipements et moyens de communication en 2010.

C’est la base d’un nouveau partenariat associant le civil, le militaire et le policier. Ce sera aussi un nouveau partenariat durable qu’il faudra sans doute élargir à des pays comme la Turquie , importante au point de vue stratégique et militaire, dans le cadre d’un partenariat renforçé. La politique commerciale et d’aide au développement de l’UE en constituent un élément important.
Un partenariat euro-méditerranéen renforcé.

Reprise du processus de Barcelone, développement de la politique de voisinage, positionnement de l’Europe vis-à-vis de la Palestine constituent les axes de l’influence de l’Europe en méditerranée. On observera, puisque l’on essaie de relancer la notion de partenariat que le « Middle East Free Trade Area, MEFTA »  concurrence –non sans efficacité- le processus de Barcelone et qu’un minimum de coopération devrait s’instaurer avec le « Middle east Partnership initiative sans parler des initiatives vis-à-vis du BMENA, le Grand Moyen Orient élargi.
L’intégration à l’Europe des pays du Sud Est européens (balkans occidentaux). 

C’est la tache historique de l’Union Européenne : respecter le contrat avec la Croatie, 28 e membre de l’UE en 2009 et ouverture rapide de négociations avec la Macédoine. Faciliter les négociations de l’après Dayton en Bosnie Herzégovine concernant les institutions et la Constitution. Faciliter l’adoption du nouveau Statut d’indépendance du Kosovo. Engagements clairs, concrétisant la volonté exprimée à Thessalonique d’intégrer à l’UE l’ensemble des pays de la région ;ceux que je viens de citer ainsi que la Serbie, le Monténégro et l’Albanie.
Conclusion.

Je n’ai fait qu’indiquer que quelques pistes car l’Union paneuropéenne internationale va garder ce dossier ouvert dans la mesure où elle entend concilier l’amitié séculaire avec l’Amérique avec sa conception de l’Europe puissance unifiée et indépendante. Je me permettrai de citer à cet égard Richard Coudenhove Kalergi qui dans son dernier livre , écrit en 1971, « Europe puissance mondiale », déclarait : « L’amitié entre l’Europe et l’Amérique est un pilier de la liberté européenne et de la paix mondiale. Mais cette amitié ne sera préservée que si l’Europe devient pour les Etats-Unis une partenaire égale. L’OTAN devrait alors être réorganisée ..en une partie occidentale et une partie orientale..


L’Europe doit définir une politique volontaire et cesser de réagir « comme si les problèmes n’existaient que lorsque les Etats-Unis les posent »
Aujourd’hui, constatait Stanley Hoffmann, le grand problème géopolitique des Etats-Unis n’est pas une future montée en puissance de l’UE, ni celle de la Russie, mais l’aggravation de leurs rapports avec le monde musulman. Or, les choses étant ce qu’elles sont, c’est l’Europe de la Méditerranée à la Russie méridionale qui est directement en contact avec l’essentiel du monde musulman et qui doit se préparer plus encore à faire face aux contrecoups du conflit israelo –palestinien et à l’affrontement entre les islamistes et les américains.

En bref, l’Europe –certes concurrente des Etats-Unis , nous l’avons vu- doit se préparer à un nouveau partenariat en se donnant de nouveaux moyens de politique étrangère et de défense dans le cadre d’un nécessaire Traité constitutionnel , développer  son action en méditerranée, en Afrique, dans le Sud Est européen et en poursuivant une politique paneuropéenne.
Mais l’Union Européenne ne peut être un partenaire efficace que si on la laisse assumer sa responsabilité qui n’est pas seulement d’assurer la paix entre ses membres (ce qui est déjà beaucoup !) ou le libre accès au Grand Marché Unique.

C’est le choix que nous avons fait de « l’Europe Puissance » contre la simple « Europe espace » qui ne serait qu’un mécanisme d’insertion des Etats européens dans la mondialisation.
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